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教科教育と教科専門の協働による 「音楽科教育IV」 の授業改善の試み
一創作分野と器楽指導に関して一
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2016年度より本学音楽分野の教科教育担当教員と教科専門担当教員が協働で実施している学部専修専門科目 「音楽科教
育法 IV」 に関して, 2016年度の成果と課題をふまえ, 3 つの視点から授業改善の試みを行った。 その結果, 学生が創作し
た対旋律を用いた器楽指導の模擬授業の内容から, 作曲者としての工夫や気付きが演奏者の視点に活かされている様子が
見て取れた。 また, 強弱 , 旋律など音楽的要素についての理解は, 言葉と しての解釈にと どまる傾向から音楽の意味や作
用と しての適切な解釈が可能な状況に好転しつつあることが分かった。 しかしそれらが授業における生徒の発言である場
合, 授業者と して即応することが難しかったり, 演奏表現を改善するための指導言にまでは至らなかったりする事例が多
く見られた。 これらの内容に着目して, 模擬授業に関する学生の記述内容を検討し, 今後の授業改善への示唆を得ること
ができた。 
キーワード: 音楽科教育法, 教科教育と教科専門の協働, 実践的指導力, 創作分野, 器楽指導
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I 研究の目的
本学音楽分野では, 2016年度より中学校教員免許状
(音楽) の取得に係る専門科目 「音楽科教育法I ~ IV」
のうち, 「音楽科教育法n」 「音楽科教育法m」 「音楽科
教育法「V」 については, 教科教育担当教員と教科専門担
当教員の協働により授業を実施している。 2016年度の場
合, 履修年次を4 年次とする 「音楽科教育法「V」 につい
ては, 教科教育担当教員の河邊が主として音楽史の指導












リ コー ダー で演奏するための対旋律を創作し, その作品
を用いて模擬授業と省察を行うことを通して, 学生の実
技力と実践的指導力の伸長を図ることにある。 2017年度
における 「音楽科教育法IV」 の履修者は, いずれも芸術
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ト ・ パートの作成) を開始し, リ コーダー ・ アンサンブ
ルの譜面化を行い器楽担当教員へバト ンタ ッチして, そ
の成果を教員と学生, あるいは学生同士で評価・ 判断を
した。 その結果, オブリガート(以下, 「対旋律」 と表












2016年度と同様, レヴェル1 ~ 5 の く譜例1 > 3 を参考
に し ながら, 第 2 回目からは く譜例2 > ~ < 譜例
3 > 4 の手順で基本的な対旋律の足がかり を組み立てて
いった。 第3 回目からはリ コー ダー の特性に視点を変え
て, 音域 (ここではアルト ・ リ コーダーを中心に) とそ
の運指を確認した。 演奏上の視点で多少の音符の変更を
ここで行い, 実践的な譜面作りを行った。 第4 回目では




ト を同時進行で演奏して, そのバランス (特に楽器の音
域) が良いかどうかを聴き合って意見を交換する。 特に, 
原曲のクライマックスに対して対旋律がどのよう に対応
しているのかが重要なポイ ント となる。 
3 考察
全 5 回の授業の進行は前述の通りであり, それぞれが
提示された歌唱曲 ｫ夏の思い出ｻ ｫエーデルワイスｻ 
ｫ浜辺の歌ｻ から1 曲を選び, 対旋律を伴った譜面 (対
旋律→ソプラノ ・ リ コーダー, 主旋律→アルト ・ リ コー 
ダ ,ー ピアノ伴奏) を完成した。 以下, 4名の学生の譜
面 ｫ譜例1 ~ 4 ｻ と今回行った各学生のリ フレクシヨン
について考察していく こととする。
( 1 ) 学生A <譜例1 >














いる。 具体的には, 1 小節目から8小節目までをAとす







いる。 ただ, 22小節 3 拍目に嬰へ音の特徴音に関しては
奏法上の難易度とピッチの正確さが保証できないかも知
れない。 最終フレーズの25小節目から32小節目では, 前
半A A ' の対旋律を避けて4 分音符のゆったりとした新
たな旋律線を提示したことは曲の終止感を助長している
ので良い。 ただ, 26小節 3 拍目と28小節 3 拍目の各変化
音も前述と同様の意味で演奏的難易度が高く なっている。
( 2 ) 学生B <譜例3>
1 ) 学生Bのリ フレクシヨン
創作の時点では気にしていなかったが, 夏の思い出の
主旋律が 1 拍目裏から始まっているのに, 対旋律は 2 拍
目から始めてしまうのは変なのだろうか, と疑問を感じ





2 ) 教員のコメ ント
主旋律Aのモティ ーフに対しての音価や方向性の対照
性を良く考えた対旋律の形で書かれている。 この冒頭の





主旋律の線的補充をしている。 ただ, 10小節目の 8 分音
符 1 音符ずつの受け方はやや貧弱と感じられる。 最終段







( 3 ) 学生C <譜例2>





り したいが, 書きたい楽譜と吹ける楽譜は違う もどかし
さもやってみて初めて分かった。 子供にも簡単に吹けて, 
なおかつ楽器の音域を活かしたり, 変化を感じられたり
する対旋律を書く ことのむずかしさを学んだ。 また, 大
きな学びになったことは, 2 つの旋律で音のないところ





2 ) コメ ント












ている。 ここは同音を避けてソプラノ ・ リ コーダーの高





( 4 ) 学生D<譜例4>
1 ) 学生Dのリ フレクシヨン









きる。 部分的な所と して, ソプラノ ・ リ コー ダー の音域
と主旋律を受け持つアルト ・ リ コー ダー の音域が交錯し
ているので互いの動きが見えにくい。 ただ, 音階的な動
きを中心と しているので, 奏法と しては中学生には演奏
しやすい譜面となっている。 特に音楽的な書き分けとし
て, Bの 9 小節目から12小節目にかけての主旋律のクラ
イマックスと最終フレーズA ' の13小節目から16小節目





























れらを効果的に生徒 ・ 児童に伝えていく ことの間には様々
なアプローチの仕方があり, < 言葉> はその最も重要な
ものの一つであるが, 例えば語彙を増やすばかりでなく
その声色やタイ ミ ングを活かした使い方なども望まれる。 
また, その伝達の方法は く言葉> ばかりに限らないのは
当然のことであり, 授業者による演奏や指揮を始め, 範













は履修者自身が 「これらが問題となり得る」 と気付く こ
と, 及びその上で, 模擬授業において如何に生徒 ・ 児童
に的確に伝えるのか, という視点に立って進めていく こ
ととした。 また前年度に引き続き, アルトリ コーダーの




器楽』(教育芸術社, 2016) から ｫ聖者の行進ｻ ｫラウ'ァー 
ズ コンチェルトｻ ｫ星の世界ｻ ｫ美女と野獣ｻ の4 曲
を教材曲と した。 これらは簡易なリ コーダー ・ アンサン









なる教材曲は ｫ夏の思い出ｻ ｫエーデルワイスｻ ｫ浜辺







は前述の 『中学生の器楽』 から ｫ海の見える街ｻ と ｫブ





( 1 ) 想定される問題点と解決への糸口






前半 2 回の授業では簡易な小品を取り上げているが, 
各教材曲にはその音楽的な要素において明確な特徴が見
られ, それらを短時間の間に見抜いた上で生徒 ・ 児童に
示すことが求められる。 例えば, 各声部が同時にハーモ
ニーで動く のか, 掛け合いになるのか, また連なる音符
をどう発音するのか, さらには新しい運指があるのか, 
など音楽的要素でいえば 「旋律」 「リズム」 「強弱」 といっ
た比較的に見分けやすいものをどう指導していく のか, 





いや意図を生徒 ・ 児童にいかに伝えるのか, そのために










音楽的キャラクターの表現など, 「音色」 「構成」 「テク
スチヤー」 といつたより曲想を表現するための要素に踏
み込んだ模擬授業を想定している。 できれば授業者が全
て教え込むのではなく, 生徒 ・ 児童の主体的な活動から
の音楽表現が望ましいが, 当然ながらそこには言葉を通
じたやり取り も必要になってく る。 教材曲から感受した
雰囲気や特質を, 生徒 ・ 児童が自然に言葉や演奏によっ
て表現し得るよう な授業者からの声掛けやアプローチが
期待される。
( 2 ) リフレクショ ンシー トから見た履修者の意識と今
後へ向けた課題
履修者からは, 今回担当した6 回分の講義や模擬授業, 
及びリ フレクシヨンについての感想や成果, 今後の課題





まず, 音楽的要素では 「強弱」 が決定的な曲想の違い
を持たないにも関わらず, 安易にそちらに時間を多く割

















指導言などの く言葉> の使い方に関しては, 基礎的な
単語である く旋律> と くメロディ> や, <対旋律> と
く ハモリ> などの使い分けや混同に関する記述があった。 
生徒 ・ 児童に対する具体的な言葉かけのアイデアとして
は 「かっこよ く吹く ためにどうする?」 とか, 「かわい




価であった。 ただし, 「旋律」 を揃える際に く意識> や
く 気持ち> で揃えよう という言葉でまとめてしまったと










も深く まで関連づけてしまう ことで, 何をしたら良いか












ては, この 「音楽科教育法II ~ 「V」 は3 年次から4 年次
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にかけての系統立てたカリキュラムではあるが, 2016年
度は改革の第 1 年目ということもあり, 履修生はいきな
り4 年次で初めて途中参加するよう な状況であったこと
がある。 それに比べて2017年度の履修生は, 「音楽科教
育法 II」 からI[[ , IV とこちらの意図したカリキュラムの
流れの中で習得を続けており, 彼ら自身の中で く今やる









生徒 ・ 児童の表現力にどう繋げていく のか, 何を感じさ
せたいのかという具体的なアイデアが見られないことが
問題であった。 例えば 「旋律」 の く盛り上がり> に対し
て, 単に該当する音符の位置を示すだけでは授業は先に
進まない。 具体的な解決策, 例えば息の使い方は? 強弱
は ? 音符の発音は ? テンポは? といったあらゆる可能性













てしまう。 スタ ッカートを 『短い』 とだけ生徒に応答 ・ 
板書させるだけでは, そこからはただの く音> しか生ま
れない。 これでは決して く音楽> は生まれないのである。 
良し悪し関係なく何種類もの短い く 音> たちの中から, 
<何> を< どう> , <なぜ> 選ぶのか, という プロセス
があって初めて 「主体的で対話的」 になるのではないだ
ろうか。 声部間の 「旋律のつながり」 に対して 「みんな
で意識して吹いてね」 「できたかな? 」 「そうだね, 先生
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無さが目に余ったといえる。 教師と しての経験年数が解
決するともいうが, 筆者はそう とばかりとは思わない。 
ここでは大きく2 つの改善点について考察したい。 まず
第 1 点は, 時間をかけるべき内容とそうでない内容のメ
リハリ, 時間配分である。 模擬授業では全体的な説明や






た。 そこに甲乙の表現活動を混ぜ込んで生徒 ・ 児童の体
に伝わる展開に時間を惜しむべきではないと考える。 さ
らに運指の指導や く なめらかさ> の工夫と してのタンキ
ャグなどでは, 生徒 ・ 児童が自ら吹き, 他者を聴き, 感
想を述べ, 範奏も聴き, 再び吹く などの確認作業を怠っ
ては器用な生徒のみが習得することになるだろう。
第 2 の改善点は, あらゆる活動の柔軟な順序立てであ
る。 例えば, 教材曲の曲想が前半と後半で変わることを
ピアノ伴奏から学ばせたい場合, 楽譜から読み取らせる
のか, 又は始めに範奏から感じさせるのかによって生徒 ・ 
児童の反応は確実に変わってく る。 どちらが正しいとい
う ものではないが, 臨機応変の対応が必要である。 この
模擬授業の場面では, 授業の始めに範奏を流していたが





タイ ミ ングに気がつかなかっただけである。 この部分を
習得させ得る授業を2018年度以降の課題と したい。
最後になるが, 2017年度の授業を終えて強く感じたこ
とは, 授業者側が生徒 ・ 児童の知覚と感受についてしっ
かり理解していないと授業自身が停滞するという ことで
ある。 ただ単に 「どう思った?」 「どう感じる?」 と発
問するだけでは, 当然のごと く玉石混合の答えが帰って













よう に授業に反映されていたのかどう かをリ フレク ショ
ンシー トに記入させることと した。 振り返りの対象は, 
創作分野の回で作成した対旋律を加えた楽譜を用いた模
擬授業と, 前述の器楽教材曲 ｫ海の見える街ｻ ｫブルタ







生 Bが行った ｫ ブルタバｻ の模擬授業について, 「オー













に逃げてしまっているところが良く ない。」 と している。 
強弱を変化させること自体を目的とするのではなく, 旋
律や和声の特徴や音楽の構成から, そこに付けられた強










めてしまう傾向がある。 河内先生がおっしやつたよう に, 
どこか一部分に時間をかけて, その後色々なことに触れ
ていく やり方も取り入れたい。」 と している。 他の学生
の模擬授業に関しては, それぞれの授業スタイルの特徴
を見極め, 自己の授業を改善する手がかりを得よう とす
る記述が多かった。 学生Cが行った ｫ ブルタバ (モルダ
ウ) ｻ の模擬授業について, 「生徒に発言させたり手を
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使ってフレーズを示させたりするのが, 授業に抑揚が出
て頭も使うので, 私も取り入れたい。」 と述べている。 
また, 学生Aが行つた ｫ海の見える街ｻ の模擬授業につ















く さなければならないと思った。」 と述べている。 学生
Cは, 生徒の立場で授業を受けた際の気付きから転じて
自分なりの授業プランを見いだそうとする振り返りを行っ





たと思う。」 と している。 また, 学生Dが行つた ｫ海の
見える街ｻ の模擬授業について, 「生徒の立場からする
と, ゆったり した8 分の 6 拍子だから2 つ取りの手拍子
だけでは, 拍子感をつかむまでに時間がかかりそう だと

























強弱の扱いについては, 学生Aが 「どう しても強弱に
逃げてしまう」 と述べているように, 単なる強弱の変化
の指導に終わる場合が多い。 この点に関して学生Cは
「音楽科教育法II (履修は 3年次) の授業で, 強弱があ
るから曲想が変化するのではなく, 曲想の変化に伴って
楽譜に書かれている強弱になる, と習ったことを再確認
























上記の点に加えて, 強弱 , 旋律などをはじめとする音
楽的諸要素についての理解は, 2016年度に見られたよう
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